SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 559/2023-29

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NGRS
B B B B ostupencho Mgr. Miroslavou Ficovou, advokatkou, Mierové
namestie 24, Nova Dubnica, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9 Co 95/2021
z 28. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy a svojho prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢ k. 9 Co 95/2021
z 28.juna 2023 (d’alej len ,napadnuty rozsudok®). Navrhuje, aby ustavny zru$il napadnuty
rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nahradu trov konania.
Stazovatel’ d’alej navrhuje, aby Ustavny sud pri prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku, ako aj rozsudku Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,»okresny sud®) €. k. 9 C 16/2017-157 zo 7. juna 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v spore o ochranu osobnosti vedenom na okresnom
sude sa |GGG (C'2lcj len ,,zalobkyna®) domahala proti stazovatel'ovi ako
zalovanému ulozenia povinnosti dorucit’ jej pisomné ospravedlnenie s textom uvedenym v zalobe,
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000 eur a ndhrady trov konania. Rozsudkom okresné¢ho
sudu bolo zalobe vyhovené v plnom rozsahu. Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok



okresného sudu vo vyroku o povinnosti stazovatela sa zalobkyni pisomne ospravedlnit’ spdsobom,
v lehote a v zneni, ako to bolo uvedené vo vyroku I rozsudku okresného sudu. Zaroven zmenil
rozsudok okresného sidu vo vyroku II a ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu
nemajetkove] ujmy vo vyske 70 000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal
zalobkyni narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zrekapituloval pravne zavery uvedené v rozsudku okresného
sudu, ako aj zéavery krajského stdu v napadnutom rozsudku, s ktorych obsahom nesuhlasi.
Poukazujic na judikatiuru ustavného sudu a Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*)
interpretujucu obsah zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, stazovatel uvadza, ze oba vSeobecné sudy aplikovali ustavne nestladnym sposobom
¢l. 78 ods. 2 ustavy, pricom dospeli k takym prdvnym zaverom, ktoré je potrebné oznaclit za
nespravne, nelogické a tstavne neudrzatel'né.

4. Stazovatel’ namieta, Ze oba vSeobecné sudy nespravne zodpovedali otdzku rozsahu poslaneckej
vyrokovej indemnity v zmysle ¢l. 78 ods. 2 Ustavy, ked’ konStatovali, Ze tento institut nevylucuje
obcianskopravnu zodpovednost’ poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®) za vyroky prednesené v narodnej rade a jej organe. Tento zaver odovodnili tak, ze ¢l. 78
ods. 2 tstavy vyslovne vylucuje iba moznost’ trestného stihania poslanca narodnej rady za vyroky,
ktoré predniesol v narodnej rade alebo jej organe. Krajsky sud sa navySe postavil k obsahu ¢l. 78
ods. 2 Ustavy rozporne, tzn. Gstavne nekonformne, ked’ na jednej strane poukéazal na pravne zavery
Gistavného sudu uvedené v rozhodnutiach sp. zn. IIL US 72/2010, IV. US 652/2018
a PL. US 4/2018, no na druhej strane uprednostnil vyklad rozsahu poslaneckej vyrokovej indemnity
v prospech zalobkyne.

5. Krajsky sud sa snazil navodit’ dojem, Ze rozsah vyrokovej indemnity v zmysle ¢l. 78 ods. 2
ustavy interpretoval doslovnym jazykovym (gramatickym) vykladom v spojeni s vykladom
teleologickym a tieZ za pouZitia historického vykladu, no z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze nadviazal na formalizmus okresného sidu arozsah vyrokovej indemnity poslanca
interpretoval doslovne. Pravne zavery krajského sudu preto nemaju Ziadny raciondlny ani pravny
zaklad, ked vychadzaju z neudrZatelnej premisy, Ze ustavodarca vkladd a vypusta ustanovenia
z Gstavy bez dovodu hodného zretel'a sudov, a to napriek tomu, ze takyto dovod je deklarovany
v prislusnej dovodovej sprave.

6. Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze rozsah vyrokovej indemnity poslanca narodnej rady v zmysle ¢l. 78
ods. 2 tstavy zahfiia aj vylucenie obcCianskopravne] zodpovednosti poslanca narodnej rady za jeho
vyroky prednesené v tzv. ,,chranenych forach®. Na podporu tejto svojej argumentéacie poukazuje
na historicky vyvoj instititu vyrokovej indemnity poslanca narodnej rady, na znenie dovodovych
sprav k novelizdciam ¢l. 78 ustavy a, nadvdzujic na to, konStatuje, Ze nevylicenim aj
obcianskopravnej zodpovednosti poslanca narodnej rady za jeho vyroky prednesené v narodnej rade
a v jej organoch by institut vyrokovej indemnity poslanca tratil zmysel a ucel, ked’Ze tento by bol
nateny sa branit’ v civilnych sporoch, ktoré by mnohokrat ani nemali Ziadny redlny pravny zéklad
amohli by hrani¢it surcitou formou Sikany a ovplyvilovania slobodného vykonu mandatu



poslanca. Poslanec narodnej rady sa svojimi vyrokmi prednesenymi na tzv. chranenych férach moze
bezne dotknut’ aj osobnostnych prav inych osob, ked’ze v narodnej rade bezne prebieha aj ostrejSia
diskusia o zdsadnych otdzkach, ktora moéze byt sposobild zasiahnut' do osobnostnych prav
jednotlivca.

7. Podl'a stazovatel'a k doslovnému vykladu institatu vyrokovej indemnity poslanca narodnej rady
je potrebné aplikovat’ logicki metodu a maiori ad minus. Nemalo by totiz ziaden vyznam, aby
poslanci narodnej rady boli v plnej miere zodpovedni za svoje vyroky prednesené v narodnej rade,
ktoré su iba sposobilé ohrozit’ osobnostné prava nejakej osoby, a zarovenn by neboli vobec trestne
zodpovedni za vyroky, ktoré st takej vaznosti, aby poslanec ich prednesenim naplnil skutkova
podstatu napr. trestného ¢inu ohovarania podla § 373 Trestného zakona. Ak ustava vylucuje
trestnopravnu zodpovednost’ poslanca narodnej rady za nim uvedené vyroky, teda vylucuje pouzitie
trestnopravnych noriem, ktoré maju povahu ultima ratio k vSetkym ostatnym normam, za pouzitia
vykladu a maiori ad minus je zrejmé, Ze vylicenie trestnopravnej zodpovednosti musi zahffiat’ aj
vylucenie obc¢ianskopravnej zodpovednosti za také konanie poslanca.

8. V d’alSej argumentécii stazovatel' cituje nazory odbornej verejnosti k rozsahu vyrokove;j
indemnity poslanca a pravne nazory ustavného sudu vyplyvajiuce zrozhodnuti sp. zn.
II. US 146/2016, III. US 283/2020, II. US 512/2018 a PL. US 6/2017, ktoré maju potvrdzovat
spravnost’ jeho vykladu, pretoze ustavny sud potvrdil, ze prejavy poslanca néarodnej rady
prednesené v parlamente alebo jeho organoch pri vykone jeho funkcie st chranené ¢l. 78 ods. 2
ustavy aj pred civilnou (obcianskopravnou) zodpovednostou. Oba vSeobecné sudy sa snazili
navodit’ dojem, Ze rozhodnutia Ustavného sidu nie st na spor stazovatela aplikovatelné, ked’Ze
ustavny sud k danej problematike nezaujal zavdzné stanovisko, ale vyjadril sa len nad rdmec veci
ako tzv. obiter dictum, €o netvorilo meritorny zéklad daného rozhodnutia. S takymito ndzormi
vSeobecnych sudov vSak nemozno suhlasit’. Je zdsadné, Ze Ustavny sud vyslovil svoje zavery
opakovane v minimalne Styroch rozhodnutiach a nepochybne tak ide o jeho ustdleny nazor k danej
problematike.

9. Za prejav arbitrarnosti a 'ubovdle stazovatel’ povazuje nazor oboch vseobecnych sudov, zZe sa
so zavermi Ustavného sudu nemusia v rozsudkoch argumenta¢ne vysporiadat’, pretoze neslo o nosnu
cast’ odovodnenia spomenutych rozhodnuti. Naopak, bolo povinnostou vSeobecnych sudov sa
so zavermi ustavného sudu vysporiadat’ a v pripade, Ze s nimi nesthlasia, boli povinné to nalezite
a presved¢ivo oddvodnit’.

10. Stazovatel' nesthlasi ani s prdvnym zaverom krajského sidu uvedenym v bodoch 44 az 46
napadnutého rozsudku, ktory, opierajuc sa o rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. PL. US 6/2017,
konsStatoval, ze v pripade st'azovatel’a i§lo len o zdanlivy vykon poslaneckého mandatu. Ide o zavery
absoltitne vecne a inak nespravne, nelogické a nezlucCitelné s ustavou. Krajsky sid nimi zasadne
zasiahol do ¢innosti parlamentu, ktorého podstatou je slobodna diskusia a konfrontacia nazorov
vo veciach vSeobecného zdujmu a slobodného vykonu mandatu poslanca, a to bez skimania ich
motivéacie alebo dokonca rozhraniCovania na rozpravu sukromnej fyzickej osoby a ustavného
Cinitel'a — poslanca nédrodnej rady. Akceptovanim tychto pravnych nazorov krajského sudu by sa
akceptoval zésah do slobodnej diskusie poslancov v narodnej rade, resp. do slobodnej konfrontécie
nazorov o veciach verejnych, ¢o by hranicilo s cenztirou parlamentnej diskusie ako take;.



11. Krajsky sud navySe nespravne, resp. ucelovo interpretoval pravne zavery ustavného sudu
uvedené v rozhodnuti sp. zn. PL. US 6/2017, ked’ze ustavny sad okrem iného v bode 64 daného
rozhodnutia potvrdil rozsah vyrokovej indemnity tak, ako ho interpretuje stazovatel. Uvedené
pravne zavery krajského stidu st v rozpore s judikatirou ESIP napr. vo veci Castells v. Spanielsko,
Observer and Guardian v. Spojené kral'ovstvo a Karacsony a ost. v. Mad’arsko, resp. Sz¢€l a ost. v.
Mad’arsko.

12. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze na okresnom sude rozhodoval vylic¢eny sudca. V danej suvislosti
ozrejmil, ze sudkyna okresného sudu JUDr. Viera Hadrbulcovd mala pomer k sporu takého
pravneho vyznamu, ze ma vazne pochybnosti o jej nezaujatosti. Tieto pochybnosti nadobudol pri
pisomnom prestudovani rozsudku okresného sudu, v ktorom uvedena sudkyiia v bode 9 uviedla, aké
dokazovanie vo veci vykonala aze dokazovanie vykonala aj listinnymi dokazmi — podnetom
Zdruzenia sudcov Slovenska, ktory nebol v konani riadne vykonany. Sudkyia preto nesporne
prejednala arozhodla spor za situdcie, ked’ ziskala o veci poznatky inym spdsobom nez
z dokazovania vykonaného vrdmci konania, tym, Ze si skutkové apravne zavery ustalila
z listinného dokazu, ktory strany nepredlozili, ktory okresny stid nevykonal a nebol sti¢ast'ou spisu.
Stazovatel' poukazuje na skutocnost’, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku potvrdil, Ze podnet
Zdruzenia sudcov Slovenska nebol do meritérneho rozhodovania okresného sudu sucastou
zviazaného spisového materialu.

13. Sudkyna okresného stidu JUDr. Viera Hadrbulcova celkom zjavne ziskala informdacie o veci
neprocesnym sposobom, t. j. inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého, o vySlo z konania
najavo. S ohl'adom na ustdlent rozhodovaciu prax sudov takato okolnost’ potvrdzuje, Ze tato
sudkyna mala a md pomer k veci v takom pravne relevantnom vyzname, Ze je mozné dovodne
pochybovat’ o jej nezaujatosti, ateda je mozné konStatovat’, Ze o predmetnom spore rozhodoval
vyliceny sudca. UZ samotnd skutoCnost’ podl'a staZovatel'a postacuje na to, aby bolo vyslovené
porusenie jeho zékladného prava na sidnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Zasadna nespravnost rozsudkov vSeobecnych sudov tak spociva vtom, Ze okresny sud
prejednal vec arozhodol na zdklade dokazovania, ktoré nebolo vykonané v stlade s Civilnym
sporovym poriadkom (d’alej aj ,,CSP*), akrajsky sud tento nedostatok nenapravil. Kedze iSlo
o sporovu vec, podla § 185 CSP bol okresny sid povinny vykonat’ len tie dokazy, ktord navrhla
niektorad zo stran sporu, pricom ked’ tento zdkon neustanovuje inak, okresny sid nebol opravneny
vykonat  iny dokaz bez navrhu.

15. Stazovatel’ spochybiluje aj primeranost’ vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora bola
krajskym sidom skorigovana na sumu 70 000 eur. V tejto stvislosti spochybnuje aplikovatel'nost’
rozhodnuti v§eobecnych sudov, o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie, a zdroven tvrdi, ze oba
vSeobecné sudy interpretovali § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika spdsobom, ktory nie je
konformny s ustavou, listinou a dohovorom, ¢im opdtovne zasiahli do jeho zadkladnych prav.
Ustavna nekonformnost’ spoéiva v tom, Ze vieobecné stdy prihliadli len na objektivne kritérium,
ktoré sluzi na vylucenie toho, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo k naplneniu zdkonnych podmienok
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej
postihnutej osoby (v tomto pripade Zalobkyne). Oba vSeobecné sudy sa mali désledne zaoberat’
otazkou, v akych smeroch alebo sférach a oblastiach sa prejavila ujma spdésobena Zzalobkyni.



Stazovatel trva na tom, ze zalobkyna v konani nepreukézala zdsah do osobnostnych prav v zna¢ne;j
miere. Finanéné zadost'u¢inenie je mozné priznat' len vtedy, ak ind forma zadostu€inenia nie je
v konkrétnom pripade dostato¢nd, pricom tato skutoCnost’ sa skima najma vo vztahu k tomu, Ze
neopravnenym zasahom bola skuto¢ne v znacnej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby.

16. Stazovatel povazuje vysku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch za neprimerant
a excesivnu, ktora napiiia vyluéne sanként funkciu, ktora priamo konkuruje funkcii satisfakénej,
resp. preventivnej, ktoré nenapiitia. Ide pritom o premr$tend nahradu, pri ktorej dochidza
k bezdovodnému obohateniu Zzalobkyne. Takato vySka nemajetkovej ujmy podla stazovatela
zosmiesnuje obete nasilnych trestnych ¢inov, ktorym stdy priznadvaji vyrazne nizsie ndhrady
a ktorych ujma je v porovnani so Zalobkynou vyssia. Aj podla rozhodovacej praxe ESLP by tato
vyska nemala byt neprimerand inym finanénym kompenzaciam. VsSeobecné stdy nedali
v rozsudkoch odpoved, prec¢o by mal byt pripad Zalobkyne v hodnotovom rebricku postaveny
vysSie ako napriklad l'udsky Zivot. Napadnuty rozsudok preto je aj v danom ohlade zjavne
svojvol'ny, argumenta¢ne vybudovany bez presved¢ivého a raciondlneho logického oddvodnenia,
teda objektivne neakceptovatelny a nespravodlivy. Za nepreskiumatelny povazuje staZzovatel
rozsudok v cCasti, kde sa krajsky sid snazi porovnat’ vySku nahrady s relutdirnymi ndhradami
priznavanymi v inych, dajne porovnatelnych pripadoch.

17. Stazovatel’ tvrdi, Ze je dand pravomoc tstavného sidu na rozhodnutie o jeho staznosti, pretoze
niet iného sudu, ktory by chréanil jeho zékladné prava a slobody. S ohl'adom na vSetky argumenty,
ktoré uviedol v Ustavnej staznosti, odovodnuje zasadnost' poruSenia svojich prav, priCom ich
pocetnost’ a intenzita su jasnym dokazom, Ze krajsky sid sa napadnutym rozsudkom a jemu
predchadzajicim postupom dostal do extrémneho rozporu s stavnou povinnostou poskytnut
stazovatel'ovi ochranu jeho oznacenych zakladnych prav. Uvedené okolnosti tak v plnej miere
odovodiiuju aplikovanie vynimky vymedzenej v § 132 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), teda principu efektivnej ochrany tstavnosti, ktory podl’a neho
»prelamuje* zasadu subsidiarity ustavnej st'aznosti.

18. Stazovatel’ navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku, ked’Ze je presvedCeny, Ze st
splnené obe podmienky predpokladané v § 129 zakona o istavnom stde, teda pravnym nasledkom
napadnutého rozsudku mu hrozi zavaznd ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. VySka priznanej nahrady Skody nie je pre stazovatela zanedbatelna
arovnako by nebola zanedbatel'na ani pre kazdl int fyzicki osobu. Ro¢ny thrn jeho vyplatenych
zdanitelnych prijmov zo zavislej ¢innosti bol v roku 2022 ,len* vo vyske 41 744,28 eur. Vyska
nemajetkove] ujmy v peniazoch je teda takmer dvojndsobne vysSia ako cely jeho rocny prijem za
rok 2022, ¢o hrani¢i s likvidaciou. Zaroven je splnend druhd podmienka, t. j. odlozenie
vykonatel'nosti je v sulade s verejnym zdujmom. Docasny odklad vykonatel'nosti su¢asne neposkodi
zalobkynu ani zadsadnym spdsobom nezasiahne do jej prava na pravnu istotou, kedZze ma len
docasny charakter.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, C€l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského stdu. Stazovatel nesuhlasi nielen s vysledkom konania
na okresnom sude, ale ani s pravnymi zavermi krajského sudu v napadnutom rozhodnuti, ktory
vysledok sporu, Co sa tyka vySky nemajetkovej ujmy, Ciasto¢ne skorigoval. Napadnuty rozsudok
krajského stidu povazuje za svojvolny, arbitrarny a zalozeny na nespravne interpretovanom obsahu
¢l. 78 ods. 2 ustavy. Krajsky sud sa nespravne vysporiadal so skutocnost’ou, Ze spor na okresnom
stide mala rozhodovat’ vylucena sudkyna, ktora rozhodla na zaklade dokazu, ktory nebol vykonany
v stilade s Civilnym sporovym poriadkom a nebol oficidlnou sucastou spisového materidlu. Za
nepreskimatelnti a excesivnu povazuje vysku priznanej nemajetkovej ujmy, rozhodnutie o nej ma
byt’ zaloZené na svojvol'nych zaveroch krajského sudu.

20. Priamo z textu ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi v§eobecné sudy a ustavny std, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou tstavného
sudu, ale vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného
sudu vymedzend ustavou mu neumoziuje, aby nahraddzal rozhodovaciu ¢innost' (pravomoc)
vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny sud moze uplatnit
svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nedisponuju inymi moznost'ami
Gi¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zikon o ustavnom sude nepripustaju stazovatel'ovi pravo
vol'by medzi Gistavnymi orgdnmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127
ods. 1 ustavy jednoznaéne vyplyva, ze stazovatel pred tym, ako poZiada o ochranu ustavny sud,
musi vycCerpat’ vSetky (in€¢) dostupné a uc¢inné prostriedky ochrany svojich prav.

21. Vyc€erpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zakon poskytuje
na ucinnu ochranu jeho zakladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny
podl'a osobitnych (procesnych) predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti Ustavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany
zakladnych prav a slobod pred Gstavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tejto podmienky plati, ze ustavny sud na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietne Ustavni staznost' ako nepripustnq.
Vynimkou z tohto pravidla je situacia, ked’ stazovatel’ preukédze, Ze pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd nevycerpal z doévodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). DOkazné bremeno pri preukazovani
dévodov hodnych osobitného zretel’a spociva na st'azovatel'ovi.

22. Uginny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod na tcely § 132 ods. 2 zékona
o ustavnom sude je taky, ktory je potencidlne sposobily stazovatelovi privodit zmenu jeho
pravneho postavenia a zaroven mu pontka Sancu na Uspech v konani. Privodenie zmeny
stazovatelovi je determinované tym, Ze organ verejnej moci, ktory rozhoduje o pravnom
prostriedku, ma pravomoc rozhodnutie ¢i iny zdsah do préva alebo slobody zru$it’ alebo zmenit’
a zaroven odstranit’ protiustavny alebo protizdkonny stav. Rozhodnutie tohto organu musi byt



zaviazné pre porusovatela (IV. US 82/2020). Vsetky tieto parametre spifia v podmienkach
posudzovanej veci dovolanie podl'a § 419 a nasl. CSP ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
sporovej strane poskytuje moznost’ ochrany prav pred takym procesnym postupom sudu, v ktorom
sa prejavili dovody zmaidtocnosti konania, resp. pred nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim stidom. Dovolanie je dostupny a ucinny prostriedok ndpravy spdsobily priaznivo
ovplyvnit’ postavenie st'azovatela, a to bud’ v podobe kasa¢ného rozhodnutia o zruseni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 CSP) alebo v podobe jeho revizie (§ 449 ods. 3 CSP).

23. Po preskimani staznostnej argumentacie ustavny sud jednoznacne konStatuje, ze napadnuty
rozsudok krajského sidu je sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu. Ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorému stazovatel' vycita nedostatok oddvodnenia, svojvolnost’ a arbitrdrnost’.
Vsetky tieto vady st subsumovatel'né pod dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP, ¢o vyplyva
z ustalenej judikatiry ustavného stdu (zrecentnych rozhodnuti sp. zn. II. US 120/2020,
IV. US 314/2020, III. US 177/2021). Pod rovnaky dovolaci dévod je subsumovatelna aj namietka
procesnych deficitov v procese dokazovania (IV. US 373/2020). Namietka, Ze vo veci rozhodol
vyluceny sudca, predstavuje samostatny dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP. Stazovatel
d’alej spochybniuje pravne postdenie veci, konkrétne interpretdciu rozsahu vyrokovej indemnity
poslanca a ,,excesivne® rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy. Pochybenie odvolacieho sudu
pri pravnom posudeni veci je dovolacim dovodom podla § 421 CSP.

24. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze otizka postdenia, &i st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Ustavnopravna konformnost’ postdenia vlastnej pravomoci
Najvys$sim stdom Slovenskej republiky je nasledne preskimatel'nd Gistavnym sudom v pripadnom
konani o Gstavnej staZznosti.

25. Stazovatel’ sa v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a prav podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu obratil priamo na ustavny sud bez
toho, aby proti nemu podal dovolanie. Stazovatel’ sa k moZnosti uplatnenia tohto mimoriadneho
prostriedku v Gstavnej staznosti explicitne nevyjadruje, zaroven ale tvrdi, Ze v jeho veci boli
splnené podmienky na uplatnenie vynimo¢ného postupu podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom
stde, pretoZe okolnosti jeho veci odovodnuji aplikovanie principu efektivnej ochrany ustavnosti,
ktory mé prelamovat’ zdsadu subsidiarity.

26. Stazovatel'om prezentovani vynimocnost’ jeho veci spocivajicu v ,,zasadnosti porusenia jeho
prav, v ich pocetnosti a intenzite “ nemozno posudit’ ako dévod hodny osobitného zretel'a, zbavujuci
stazovatela povinnosti vyCerpat dostupné pravne prostriedky ochrany, v konkrétnom pripade
dovolanie. Za mozné dévody hodné osobitného zretel’'a povazuje judikatara tistavného stidu 1 pravna
doktrina napriklad pripady starostlivosti o maloleté deti, navratové konania ¢i iné urgentné veci
(MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, L, HOLLANDER, P., SVAK J.
a kolektiv. Zdakon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 1011.). Naopak, v pripade stazovatela ide o Standardny civilny spor o ochranu osobnosti,
v ktorom mohol dovolaci sud uplatnit’ svoju pravomoc vo vSetkych stazovatelom namietanych
aspektoch namietaného poruSenia jeho prav.

27. Ustavny std sa preto nemohol meritdrne zaoberat podanou uUstavnou staznostou, ktorou
stazovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla tstavy a listiny, ako aj prav podla



dohovoru, ale tuto pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol ako
nepripustni (pred¢asne podant) podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

28. Stazovatel’ v ustavnej staznosti navrhoval odklad vykonateI'nosti rozsudku okresného sudu, ako
aj napadnutého rozsudku krajského sidu, argumentujiuc § 129 zdkona o tstavnom sude. Ked'ze
ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmietol tstavnu staznost’ ako celok, nebol dovod
osobitne rozhodovat o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



